I. INTRODUCCION 

Se ha observado que la nasalizacion vocalica en 
muchas lenguas nativas de Sudamerica es de un tipo 
diferente a la de las lenguas indoeuropeas . Los fonolo- 
gos generativos, la mayoria de los cuales ha prestado 
atencion exclusivamente a las lenguas indoeuropeas, han 
afirmado que el proceso de nasalizacion vocalica es el 
producto de una consonante nasal subyacente luego supri- 
mida. 

Un ejemplo que ilustra este punto de vista es 
Lightner (1970), quien enumero reglas generativas de 
nasalizacion vocalica para ocho diferentes lenguas 
indoeuropeas y luego considero la formulacion de una 
regla universal. Ferguson (1966: 59) dio una presenta- 
cion mas sucinta de tal regla universal: "Las vocales 
nasalizadas, a excepcion de los prestamos y de las for- 
maciones analogicas, siempre resultan de la perdida de 
una Consonante Nasal Primaria"^. Greenberg (1966: 508-9) 
establecio generalizaciones ulteriores respecto a la 
ubicacion de tales consonantes: 

La siguiente parece ser la tipica, cuando 
no la exclusiva secuencia de eventos: VN > VN > V. 
Usualmente, aunque no siempre, la consonante nasal 
esta en la misma silaba que la vocal precedente. 

Mas tarde, Ferguson elaboro con mayor detalle sobre los 
universales de nasalidad. Establecio que la nasaliza- 
cion vocalica resultante de una nasal subyacente es mas 
comun ante segmentos continues que ante no continues 
(1974: 11-12) y que las consonantes nasales tienden a 
asimilarse homorganicaitiente a las obstruyentes siguien- 
tes (Ibid: p. 8) . Noto ademas en algunas lenguas una 
relaci6n entre nasalizacion y oclusivas glotales, frica- 
tivas glotales o vibrantes alveolares (Ibid: p. 10). 

La pregunta que debe resolverse ahora es si estas 
son reglas universales que pueden ser aplicadas con 
exito a las lenguas nativas sudamericanas o a otras 
lenguas en las cuales los patrones de nasalizacion 
vocalica son radicalmente diferentes del de las lenguas 
indoeuropeas. Ferguson (1966) admitio que su regla 
original estuvo basada, fundamentalmente, en las lenguas 
indoeuropeas en las que la historia de las vocales 



nasalizadas era observable y podia estar sujeta a modi- 
ficacion a medida que se hacian mas investigaciones en 
otras familias de lenguas^. 

La historia de tales investigaciones entre las 
lenguas nativas de Sudamerica es comparativamente breve, 
limitandose a las ultimas dos o tres decadas. Desde un 
comienzo, la mayoria de estudios sobre estas lenguas 
estuvieron enmarcados dentro de los lineamientos de la 
fonemica taxonomica, en la cual las vocales nasalizadas 
se consideran estar en contraste fonemico con las voca- 
les orales^. 

Este tipo de analisis, sin embargo, parece insatis- 
factorio para muchas de estas lenguas en las que la 
nasalizacion parece afectar a mas de un solo segmento^. 
Nuevas dificultades se encontraron con este metodo a 
raiz de la inconsistencia de los native hablantes para 
precisar cuales vocales de una secuencia dada tenian 
nasalizacion. 

Para enfrentar estas peculiaridades se han disenado 
nuevos metodos de tratamiento de este tipo de nasaliza- 
cion. Estos consisten mayormente en la asignacion de 
la nasalizacion vocalica a unidades fonologicas mas 
grandes que el solo fonema vocalico. Varies analisis 
han propuesto un fonema de nasalizacion para evitar la 
duplicacion del numero de fonemas vocalicos (Bridgeman 
1961, Key 1961, Pike y Larson 1964). Aunque este tipo 
de analisis intento explicar la propagacion de la cuali- 
dad de nasalizacion, creo tanto probleijias de nuevos 
tipos silabicos como de transcripciones fonemicas inade- 
cuadas. Otros estudios intentaron dar a la nasaliza- 
cion un lugar a nivel de silaba (Johnson y Peeke 1962, 
Pease y Betts 1971). El analisis prosodico de la es- 
cuela de Londres ofrecio un interesante analisis tra- 
tando la nasalizacion como una prosodia a nivel de 
palabra (Bendor- Samuel 1960, 1966). Aun otro tipo de 
analisis asigno nasalidad intrinseca a ciertos morfe- 
mas (Harrison y Taylor 1971). 

Recientemente, la aplicacion de la teoria genera- 
tiva a algunas lenguas nativas de Sudamerica ha traldo 
interesantes resultados (Loos 1967, Kaye 1971 y Lunt 
1973). Igual que la descripcion taxonomica de Harrison 
y Taylor, los analisis generativos tanto de Kaye (1971) 
como de Lunt (1973) atribuyen una nasalidad intrinseca 
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a morfemas enteros. En cuanto al guarani, Lunt esta- 
blece (1973: 131-132) : 

Aqui no hay justif icacion obvia para derivar 
las vocales nasalizadas distintivas de estructura 
de superficie de las secuencias VN subyacentes^ 
pero resulta claro que hay una oposicion profunda 
entre dos tipos de morfemas subyacentes, que no 
son monosilabicos necesariamente, 

Como consecuencia de estos estudios, han surgido dos 
importantes conceptos con implicancias concernientes 
a la nasalizacion en otras lenguas indigenas americanas: 
la importancia tanto de indagar por formas subyacentes^ 
asi como el valor de tener en consideracion las fronte- 
ras de silaba y de morfema. 

El proposito de este estudio es, entonces, el de 
aplicar la teoria fonologica generativa a la nasalidad 
en el aguaruna, lengua de la familia jibaro. A diferen- 
cia de los tratamientos generativos de Lunt y Kaye, he 
intentado atribuir la nasalidad a una nasal subyacente 
como es la norma en teoria generativa y en concordancia 
con los universales hipotetizados por Ferguson y Green- 
berg. He usado las convenciones de la fonologia genera- 
tiva encontrados en Schane (1973), con excepcion de 
algunos casos en los que se hace una aclaracion respec- 
tiva. 

Pike y Larson (1964) presentaron el siguiente con- 
junto de fonemas taxonomicos en su analisis del agua- 
runa: 



( 1 ) CONSONANTES : bi labial 

oclusivas sordas p 

africadas 

asibiladas 

nasalizadas 

f ricativas 

oclusivas sonoras b 

nasales m 

semivocales W 

vibrante 



alveolar alveo- velar glotal 
palatal 

t k ? 

c c 



s 

d 
n 






VOCALES : 



alta 
baja 



anterior central posterior 
1 4 u 



Fonema de nasalizacion /^ / con "dominio flotante" sobre vocales 
y semivocales. 
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Los tres problemas que el analisis admitia haber 
dejado por resolver, estaban relacionados con la nasali- 
zacion: el estado de la nasalizacion vocalica, la dis- 
tribucion fonemica de la nasal velar, y la variacion 
entre las nasales y las oclusivas sonoras en los puntos 
de articulacion bilabial y alveolar. En el presente 
estudio he intentado resolver cada uno de estos proble- 
mas dentro de un esquema generativo. 

La teoria generativa exige la presentaci6n de una 
matriz de rasgos distintivos basados en una representa- 
cion fonemica sistematica. Para presentar la siguiente 
matriz de los segmentos del aguaruna pertinentes a la 
nasalizacion, se han hecho algunas modif icaciones y 
adiciones al inventario de fonemas taxonomicos^ de Pike 
y Larson. En primer lugar, he usado el rasgo de modo 
[nasal] para distinguir las vocales nasales y semivocales 
de las orales. De acuerdo al analisis original, el 
problema relacionado con la distribucion de la nasal 
velar involucra otros dos segmentos: una fricativa 
velar sonora [ § ] y una oclusiva velar sonora [g]. Ambo^ 
han sido incluidos en la matriz siguiente. Ademas, el 
analisis de Pike y Larson considero las oclusivas bila- 
bial y alveolar sonoras en variacion libre fonemica con 
la prenasalizadas. Para la descripcion de una sola 
lengua tal como es el presente estudio, no es necesario 
hacer una distincion entre grades relatives de prenasa- 
lizacion ya que no hay factores de condicionamiento 
ambiental involucrados. Por lo tanto, he incluido los 
segmentos [b], [ d ] , [m] y [n] en la matriz para dar 
cuenta de este fenomeno. He considerado las asibiladas 
nasalizadas como compuestas por dos segmentos, la con- 
sonante nasal y la africada, las que estan incluidas 
en la matriz. La oclusiva glotal y la vibrante tienen 
distribucion solo extrasistematica con ninguna relevancia 
respecto a la nasalizacion; ellas no estan incluidas en 
la matriz. 

Habiendo hecho estas adiciones y calif icaciones , 
los rasgos distintivos aparecen como sigue: 



(2) 




silabico 


[sil] 


sonorizante 


[ sonor ] 


consonSntico 


[ cons ] 


sonoro 


[son] 


nasal 


[nas] 


continuo 


[ cont ] 


distension 
retardada 


[dret] 


anterior 


[ant] 


coronal 


[cor] 


alto 


[alt] 


posterior 


[post] 


redondeado 


[red] 



Rasgos adicionales; 
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[+ frontera silabica] 
+ [+ frontera morfgmica] 
# [+ frontera de palabra] 
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